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VISTOS:

L - El Documento N° 8528-2021, de fecha 12 de mayo del 2021, presentado por
el sefior ANDRES REYNA CASTILLO, el Informe N° 524-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 14 de mayo de
2021, emitido por la Unidad de Gestion de Recursos Humanos; v,

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucién Politica del Perd modificada por la Ley N° 27680 “Ley de
Reforma Constituciqgial del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre Descentralizaciéon” en su articulo 194°, sefiala
que las Municipalidades Provinciales y Distritales son los érganos de gobierno local, con autonomia politica,
econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 “Ley Organica de
Municipalidades’, sefiala que la autonomia que la Constitucién Politica del Peru establece para las
Municipalidades, radica en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con
sujecion al ordenamiento juridico;
-

i Que, mediante Documento N° 8528-2021, de fecha 12 de mayo del 2021, el
sefior ANDRES REYNA CASTILLO presenta recurso de apelacion contra la Carta N° 282-2021-UGRH-
OGA/MVES, de fecha 13 de abril de 2021, que declara improcedente el recurso de reconsideracion
presentado contra la Carta N° 149-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 19 de febrero de 2021;

Que, mediante Informe N° 524-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 14 de
mayo de 2021, la Ugidad de Gestion de Recursos Humanos eleva a la Oficina General de Administracion el
expediente conteniendo el recurso de apelacién contra la Carta N° 282-2021-UGRH-OGA/MVES;

Que, las cuestiones en discusién en el presente recurso impugnatorio son: )
Determinar si es procedente el recurso de apelacion interpuesto por ANDRES REYNA CASTILLO contra la
Carta N° 282-2021-UGRH-OGA/MVES, v ii) Determinar si el referido recurso debe ser declarado fundado o
infundado;

- Que, a efectos de dilucidar la primera cuestion en discusion, es preciso
analizar el articulo 207° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante LPAG:

Articulo 207. Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
; b) Recurso de apelacion

% Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (1 5) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias
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Que, de la revisién del cargo de nofificacion se advierte que el acto
administrativo impugnado fue notificado el 21 de abril de 2021, por lo que el sefior ANDRES REYNA
CASTILLO tenia plazo hasta el 12 de mayo de 2021 para impugnar el acto administrativo.

-

Conforme a ello, y siendo que el recurso de apelacion fue presentado el 12
de mayo de 2021, éste se encuentra dentro del plazo legal establecido;

Ahora bien, el articulo 209° del mismo cuerpo de leyes, establece lo siguiente:

El recurso de apelacién se interpondré cuando la impugnacion se sustente en
- diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
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cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad gue
expidié el acto que se impugna para que eleve’lo actuado al Superior
Jerarquico.

A su vez, el articulo 221° del Texto Unico Ordenado de la LPAG, desarrolla
lo siguiente:

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso deberé sefialar el acto del que se recurre y cumplird los
demads requisitos previstos en el articulo 124. x

) Que, estando a lo antes expuesto, se ha verificado que el sefior ANDRES
REYNA CASTILLO ha sefialado que el acto que recurre es la Carta N° 282-2021-UGRH-OGA/MVES.
Asimismo, ha cumplido con los requisitos establecidos en el articulo 124° del mismo cuerpo de leyes;

Ahora bien, habiéndose establecido que el recurso de apelacion retne los
requisitos de procedencia, corresponde determinar si el recurso debe ser declarado findado o no;

Que, en el caso que nos ocupa, el sefior ANDRES REYNA CASTILLO
presenta recurso de apelacion contra la Carta N° 282-2021-UGRH-OGA/MVES, de fecha 13 de abril de 2021,
la misma que declara improcedente el recurso de reconsideracién presentado contra la Carta N° 149-
2021-UGRH-OGA/MVES, argumentando que los medios probatorios no han valorados en la calificacién de
su recurso de reconsideracion;

Que, esta Oficina advierte que la Unidad de Gestion de Recursos Humanos
ha declarado improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto por ANDRES REYNA CASTILLO
contra la Carta N° 149-2021-UGRH-OGA/MVES al no haber cumplido con presentar la documentacion
legalmente exigida toda vez que los documentos anexos al recurso son documentos que obran en los
respectivos legajos de los servidores, por lo que fueron valorados en su oportunidad. En virtud de ello, esta
Oficina no se pronunciaré sobre el fondo del asunto controvertido:

Asimismo, se verifica, de la revision del recurso de réconsideracién deducido
oportunamente por la recurrente, que éste no ha acompanado a su recurso la prueba nueva exigida
legalmente que pudiera acarrear un cambio de criterio de la decisidn adoptada por parte de la misma
autoridad que emitié el acto, en este caso, la Unidad de Gestién de Recursos Humanos. Veamos;

El articulo 208° de la LPAG, establece lo siguiente:

El recurso de reconsideracion se interpondré ante elmismo 6rgano que dictd
el primer acto que es materia de la impugnacién y deberé sustentarse en
nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacién.

Que, en atencién a lo antes expuesto, el cambio de criterio de la autoridad
que emiti6 el acto administrativo esté supeditado a un nuevo hecho o prueba que no haya sido presentado o
solicitado ante dicha autoridad, a causa del desconocimiento del mismo por parte fel administrado, por lo
que no habria sido objeto de valoracién para la emision de la resolucién impugnada:

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sefala lo siguiente:

"Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la
autoridad instructora pueda cambiar el sentido de- su decision con solo
pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacién responsable
el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso en
concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello, perderia
seriedad pretender que pueda modificario con tan solo un nuevo pedido
0 una nueva argumentacién sobre los mismos hechos {(...)”
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> “ . ) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esté referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio,
que justifique la revisién del anélisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio
probatorio, pues solo asf se justifica que la misma autoridad administrativa
tenga que revisar su propio anélisis".!

= Sobre el particular, es preciso tener en cuenta que el hecho nuevo es aquel

acto factico o suceso ocurrido con posterioridad a la emision del acto administrativo, salvo que dicho acto

factico o suceso, acontecido con anterioridad, sélo haya podido ser conocido por el solicitante después de la

emisién del acto administrativo, para lo cual el administrado (servidor en este caso) debera sustentar los

motivos por los cuales recién pudo tomar conocimiento del hecho féctico o circunstancia; -

En esa linea, la Unidad de Gestion de Recursos Humanos ha valorado cada
uno de los documenfos presentados por la recurrente en su recurso de reconsideracion y ha sido clara al
determinar que los mismos no califican como prueba nueva que justifique la revision del acto administrativo
contenido en la Carta N° 149-2021-UGRH-OGA/MVES;

Estando a lo antes expuesto, se verifica que el acto administrativo objeto de
impugnacién ha declarado la improcedencia del recurso de reconsideracion al no haberse presentado prueba
nueva que justifique la revision del acto por parte de la misma autoridad que lo emitio;

- Que, en uso de las facultades delegadas conforme el Articulo 39° de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972, el articulo 208° de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General y el numeral 31.3 del Reglamento de Organizacion y Funciones con enfoque de gestion de resultados,
aprobado mediante Ordenanza N° 369-MVES y modificado mediante Ordenanzas N° 374-MVES, 419-MVES,
435-MVES y 441/MVES; -

- SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion

interpuesto por ANDRES REYNA CASTILLO contra la Carta N° 282-2021-UGRH-OGA/MVES por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucion;

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR agotada la via administrativa de acuerdo
al articulo 218.2 Iitergl b de la Ley 2744, Ley del Procedimiento Administrativo General;

ARTICULO TERCERO: ENCARGAR, a la Unidad de Gestion de Recursos
Humanos el cumplimiento de la presente resolucion y la notificacion a ANDRES REYNA CASTILLO.

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR, a la Unidad de Desarrolio Tecnologico
publicacién de la presente Resolucion en el portal institucional WWW.munives.gob.pe.

o REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

1 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2011, g7 659-661
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